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RESUMEN: A través del estudio de la documentación sobre eí reino anatólico de Hatti —textos
cuneiformes y vestigios materiales—, poseemos una relativa información sobre el tema del temor
reverencial y el respeto hacia los lugares elevados y rocosos —sean montañas, colinas,
desfiladeros... — que han marcado la geografia de Anatolia, y tanta relevancia tuvieron para el
mundo hitita, como ocurría con otros pueblos de la A.ntigtiedad —no sólo indoeuropeos sino
también semitas—. De este modo, en nuestro estudio será particularmente necesario centramos,
por un lado, en las denominaciones empleadas en los escritos hititas para referirse a dichos
lugares, además de analizar los posibles rasgos fisicos, dentro de un complejo proceso de
antropomorfización, que adoptaron algunas de las divinidades de las montañas representadas en
relieves y estatuillas, como símbolo del importante papel quejugaron para este pueblo. Todo ello
en su conjunto, supone una primera aproximación —que se verá ampliada en el futuro— a un
aspecto de la cultura religiosa hitita del ¡¡O milenio a.C., que se muestra atrayente y al mismo
tiempo poco conocida.
SUMMARY: Though dic study of the documents about the Anatoliari kingdom of l-laiti
ccuneiform texts and the remaining rnaterials C, we posses information relative to Ihe thense of
reverential fear and the respees toward devalad and rocky places Cmountains, hil]s, cliffs... dial
shaped Iba Anatolian gaography, and alí the relevance it held in dic Hiltite world, how it occurred
a other civilizations in antiquity Gnot only indo Buropean, but also Semitie. Therefore, in this
síudy it will be of particular necessity lo concentrate nursalvas, on dic one hand. in the
denomination employad in dic writings of the l-littitas, referring to diese places, and on the odier,
lo analyze alí possible physical charactaristics alí wilhin a complex process of
anthropomorphization, thaI ware adopted by sorne of the divina creatures of the mountains
represented in relieves aud statues, as a symbols of dic important role that they held br this
group of people. Everything together, represents a first approximation cthat wiII be expanded
upon in the futura C an aspect ofHiltite religious culture of íhe II millenium b. C. thaI has proven
itselfattractive and at Ihe sanie time verv little known.
La civilización hitita —a veces olvidada en el ámbito de nuestras investigaciones sobre
culturas de la AntigUedad— ha dejado suficiente documentación escrita, junto a los
vestigios materiales, para extraer relevantes informaciones sobre el tema concreto del
carácter trascendente y simbólico de las elevaciones montañosas’. En general, se han
conservado dentro de ¡os archivos hititas textos en los que citan con frecuencia a ras
montañas que continuamente observaban a su alrededor en el territorio anatólico. De
Por lo que respecía a las abreviaturas citadas a lo largo del artículo, entreotros, y. 1-1.
6. Gtiterbock, II. A. l-loffnerjr. (eds.), Tite 1-liude Dicrionary of the Oriental Institute of tite
!Jniversiíy ofChicago, Chicago, 1980. Este trabajo se incluye dentro de un estudio más amplio
sobra el tema. Da este modo, las siguientes páginas no son más que el inicio de una seria mayor
de investigaciones sobre la significación de los lugares elevados y rocosos para la civilización
unatólica del reino hitita —durante gran parte del [O milenio a.C.—.
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este modo, tanto las tablillas cuneiformes —sin olvidar los monumentos con escritura
jeroglífica—, como las representaciones artísticas de relieves o escultura exenta son un
ejemplo de la atracción que estos lugares parecían ejercer entre ellos. En los géneros
Iuerarios más representativos hallamos alguna mención a estos elementos geográficos
—en su &an mayoría también divinizados—, sean documentos de tipo histórico —tanto
en anales con relatos de campañas militares, como en tratados d¡plomáticos o
documentos administrativos—; textos religiosos —como plegarias, invocaciones,
festividades, celebraciones o inventarios de culto—; o bien mitológicos —sean de
ongen anatólico o extranjero—.
La extremada religiosidad del pueblo hitita —muy vinculada al medio
flsico—2 con su devoción y fiel observancia de sus obligaciones para con lasdivinidades, deja traslucir en sus comportamientos hacia lo que tiene a su alrededor
signos evidentes de respeto, que se Iraducen en lo que han dejado como legado.
Deeste modo, la compleja geografía en la que se asentaron ejerció en ellos una
poderosa influencia en sus vivencias diarias. Los contrastes entre las diversas regiones
de la península anatólica, con reseñables elevaciones o cadenas montañosas que se
convertían en verdaderas barreras naturales’, alternadas con territorios con una
orografía también accidentada demesetas, montes o colinas, y escasas zonas de llanuras
o valles, además de unas condiciones climáticas que agudizaban la nadeza de un paisaje
en el que se movían, hacen comprensible el que dedicasen un apartado importante a
intentar comprender lo que veían a su alrededor. Ante una situación así, el hitita tuvo
una clara constancia de los rasgos o fenómenos que observaba, y los interpretaba
adaptándolos a su fonna de ser y pensar.
Las montañas, por tanto, representaban para ellos, más allá de barreras
naturales, lugares sagrados, a veces divinizados, sobre los que se podian establecer
2 Pragmático en diversos campos —-como el ámbito militar o el diplomático—, es sin
embargo bastante especulativoen lo relacionado con lo trascendente. Como establece E. Laroche,
y a su vez resume: «Le paysage ano £olien offre au regard, par centaines, la haute silitovetie de
Srs montagnes an somrnet érode, perdues dans limmensité du platean. Souvent, os creus des
éboulis, jailIit dx, flane rocheux une source puissaníe qui alñnenle quelques noniades el ¡eurs
troupeauz on quipermel le développement4 une agglonxération. Montagne — source --- villa ge
sont ¡e noyan, la ce//u/e humaine de 1 Asir Minenre. Les hiltites iraduisaient ce/te réa/ité en
termes re/igieu.x... On peut d¡/J?ci/ement surestimar ¡a place prise par la montagne, et, ¿ un
inoindre degré, par/a saurce, ¡ ‘rau vive, dans ¡ univers religieux hiltite» (Les nonis des lIjitites,
Paris, 1966, p. 274s.).
Entre los agudos contrastes orográficos que pueblan la peninsula anatólica, y entre
ellos destacamos las zanas más elevadas al 8-SE con la importante cadena del Tauro, conocida
por los taxtos hititas, y que fue atravesada por los primeros monarcas como Uatlu§ili 1,
narrándose el acontecimiento de forma mitica, en la que el dios de la tempestad se convierte en
toro y con sus cuernos abre el camino hacia Siria a los ejércitos hititas (y. M,Forlanini, “La
regione del Tauro nei testi hittiti”, I/O 7 (1988) pp. 129ss.); de igual modo ocurria con las
regiones septentrionales de las montañas del Ponto, también reflejadas en su documentación
(entre los trabajos del mismo autor citar, “L’Anatolia nordoccidentale nell’impero eteo”, SMEA
18 (1977) pp. 197ss.; “Appunti di geografia etea”, en Fs.Meriggi (1979) pp. l6Sss.; también
aquel de J.Freu, “Les archives de Ma§at l-lóyúk, 1-listoire du Moyan Empire hittite et la
G¿ographie du Pays Gasga”, L4MA 8(1983) passin~; o de nuevo Forla,iini, “Toponyxnie antiquc
dorigine hattiet~”, He/hitita 8 (1987) pp. lOSas.).
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variados centros reverenciales o santuarios al abrigo rocoso. Todo ello en un marco
natural que lo tenían a su alcance—aunque fuese al menos de forma visual—, pero que
al mismo tiempo respetaban. Las montañas eran los lugares elevados por excelencia,
más cercanos al contacto con los dioses4, generalmente divinidades atmosféricas —que
se convirtieron en las principales del panteón hitita—, aunque también eran el lugar
fisico donde podían encontrar refugiado al enemigo y allí debían combatirlo5.
De toda la importancia y atracción que de la orominia queda reflejada por los
hititas en su variadolegado6, podemos reseñar como ejemplo algunos aspectos:
En primer lugar, los hititas en sus textos tenían constancia de las montañas a
las que denominaban con una serie de apelativos genéricos, de los cuales el más
frecuente conservado es de origen extranjero —como sumerograma—, y bien poco
sabemos de aquellos que podían ser usados en la lengua hitita o aquel que se esconde
tras él, o aquellas otras denominaciones en otras lenguas indoeuropeas emparentadas
con ella —e incluso en las anatólicas preexistentes como el hático, o de tera de este
Otras culturas y tradiciones —a caballo de las que estuvo la hitita— también han
reflejado ese sentimiento de que fas montañas eran el lugar de estancia de los dioses o bien su
zona más cercana de relación con los humanos, como ocurre con el mundo griego y el monte
Olimpo morada de los dioses —es un macizo montañoso entre Tesalia y Macedonia, con más de
2990 mt&—, que ya se consideraba su residencia desde Homero (Odisea VI, 42ss.); o bien dentro
del mundo semítico, concretamente podemos citar lo que se muestra en el Antiguo Testamento
—guardando relación con el mundo cananeo previo como aquel ugaritico—, con lugares
sagrados como el monte Carmelo —cerca de la costa al 14 de Palestina que llega a alcanzar unos
550 mts de altura— en donde el profeta Elías desafia a los profetas del tradicional dios cananeo
Ba’al (= ou o 0fM el dios de la tempestad en el mundo hitita), 1 Reyes XVIII, 1 9ss.; o el monte
Sinaí/Horeb —“monte de Dios”— donde se produce la primera aparición de dios ante Moisés
(Exodo III, lss.); o donde se produjo la revelación de Dios a Moisés y recibió las tablas de la Ley
(Exodo XIX, 1 ss.). En general, son algunos de los más claros ejemplos de la importancia de los
lugares elevados —su atracción, reverenda, tabúes...— y lo trascendente, de la elevación hacia
la divinidad y lo divino, que el hombre ha buscado y reflejado en diversos momentos de su
historia.
Y así queda establecido para las poblaciones galgas, que tuvieron en las montañas
del Ponto su habitat, desde el que amenazaron a los hititas como se ve sobre todo en sus
documentos históricos, y. E. von Sehuler, Día Kas/alar Em Beitrag zur Ethnographie des a/ten
K/einasian, Berlin, 1965, passim. Además, en la actualidad estamos llevando a cabo un trabajo
de investigación que aborda en profundidad y bajo todas las perspectivas posibles estas
relaciones de los hititas con las zonas septentrionales de las montañas pónticas.
6 Dentro de los orónimos que aparecen en los textos hititas —no todos ellos
identificables o de concreta localización—, sea en documentos históricos, religiosos, mitológicos,
o aparezcan en cualquiera de las lenguas habladas en Anatolia durante la historia hitita
—incompletos o acéfalos—, o bien como ideogramas —generalmente sumerios—, se pueden
citar más de dos centenares, y. E. Gonnet, “Les Montagnes dAsie Mineure daprés les textes
hiltites”, RHA 26 (1968) Pp. 95ss. (cfr. A. M. Dingol, “Ueber dic Hydronomie und Oronomie
anatolicos zur Zeit dar Hethiter”, Berytus 23 (1974) pp. 29ss.); O. Del Monte, J. Tischler, Die
Orts- und Gewdssernonwn dar hexhitisciten Texte, RGTC VI, Wieshaden, 1978, passim: E.
Cornil, “Liste des norus g¿ographiques des tatas hittites. ICHo XXIII-XXX, XXXIII, KUB
XLV-LVII”,Hethitica 10(1990) pp. lOss.,passitn;y Del Monte,Die Orts-undGewñssernamen
derHethhtiscJ,en Tate. Supp/emnent, RGTC VI./2, Wiesbaden, 1992,passim.
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ámbito como el hurnta—.
Brevemente, podemos enumerar varias denominaciones aparecidas en los
documentos escritos relacionadas con lo que sedan estos accidentes geográficos:
(a).- Señalamos por su relativa frecuencia el sumerograrna UUR.SAG —la
formaacadia es HUR=ÁNU—’, que aparece usado como un determinativo, precediendo
a un nombre de elevación montañosa —sea una cordiiiera, montaña, colina...—a Ja que
califica como tal, y que generalmente no debía ser leído por el escriba hitita —o seda
pronunciado bajo la denominación hitita—, indicando solamente que lo que seguía era
una elevación montañosa8. A veces, aunque en pocos casos, parece existir una
alternancia con otros determinativos, uno de ellos más genérico y en relación con el
territorio o el país —más que propiamente con la oroniniia, al menos entre los hititas—
es aquel sumerograma de KUR9; el otro, también bastante raro, es el hurrita pabbale
—generalmente en pluralpahba/enna— que se refiere a montaña”’.
(b) . - En relación propiamente con el mundo hitita, encontramos que se ha
querido aceptar el término ka/niara— para montaña —o al menos habría que verlo en
~.V. J. Friedrich, Hethitisches Wérterbuch, Heidelberg, 1952, p. 276; y H. Gonnel, op.
cit., 1968, p. 96 (otra forma acadia de montaña es ÉADÚ, y. R. Labat, F. Malbran-Labat,Manue¡
d’epigraphíe akkadianne,Paris, 1988,p. 87 (n0 104)y 187 (n~401,paraftURSANU).
8 Todo ello dificulta conocer el término hitita usado como equivalente, algo que por
desgracia ocurre con diversos términos en forma de ideogramas de los cuales no conocemos su
aspecto fonético en hitita, al escribirlo diverso a lo que realmente se pronunciaba.
Para esta acepción de ICUR como montaña dentro del mundo hitita, Friedrich, HW,
p. 282 (cfi. para KUR con el valor más común también de montaña en acadio, SAD(J, fuera del
ámbito hitita, R. Labat, F. Malbran-Labat, op. cit., 1988, p. 1 67s., 00366). Enlos textos de l-Iatti,
alterna en pocos casos con HUR.SAG y cuando lo haca es para montañas hurritas, Gonnet, op.
cit., 1968, p. 96.
“‘ Es más frecuente que esta denominación aparezca en plural, aún siendo un solo
orónimo al que determine —para la montaña Manuziya es empleado el singular en el texto KI.JB
XL 102 II 12— (cfi. para este término J.Friedrich, HW, p.323, que también en lengua urartea del
~ milenio a.C., por tanto, posterior a la hursita seria haba-). Es dentro de la tiesta de culto
hurrito-kizzuwátnea, que parece ser introducida por la reina Puduljepa, hija de un sacerdote de
la ciudad de Kumanni (en Kizzuwatna, Cappadocia), y esposa del rey hitita Uattuiili III, que
conocemos una listada orónimos hurritas (REoXV 52112ss., + dupís. —CTH 628—-, conocida
como tiesta (h)iiSnwa) que aparece introducida por la fórmula: EGIR-SU-ma pa-ab-be-en-na
(orónimo) ~i-pa-an-ti K.I.MIN, del extenso conjunto de montañas mencionadas sólo cinco paraca
que se puedan identificar, el resto no parece figurar en ningún otro documento. La hipótesis es
que pertenezcan a unos territorios hurritas poco conocidos por los hititas, hacia las regiones
orientales de su reino, y. 1+ Gonnet, op. cix.. 1968, pp. 159ss. y 163; en general, también para
esta fiesta kizzuwátnca <‘/~i.~~uwa, H. Otten. ‘Dha Berg- und Flu~listcn im Uiáuxva-Festritual”,
ZA 59 (1969) pp. 247ss.; A. M. Din
9ol, op. cii., 1974, pp. 34ss.; y H. Haas, Geschic/:le da
hetlxitischen Re/igion, Leiden-New York-Kóln, 1994, pp. 848ss,
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relación con algo del género—”, pero también se ha vinculado con otras acepciones
que no tienen nada que ver con la previamente atribuida’2.
Sin que quede del todo claro que esta término hitita sea el apropiado para una
elevación —sea montaña, colina, monte...—, hallamos otra sedede denominaciones que
muestran dealgún modo su relación conellas, aunque no propiamente en el sentido de
montañas, como son igki.~a- o .~arazziyatar’3. Pero también podemos destacar las
referencias a rocas o lugares rocosos —que en la religión anatólica tendrían que ver con
el mundo divino— que aparecen en los textoshititas , con su detenninativo —formado
por un sumerograma NA
4— que marca a un objeto de piedra: NA
4peruna~ y NA4~e~/gur.
Por lo que respecta al primero, es una clara ref rencia a lo que seria una roca y como
tal aparece en los documentos’4. En cuanto al segundo, el origen, la interpretación y su
La significación como montaña, que por tanto se podría interpretar como un
equivalente del sumerograma HUR.SAG —más arriba—, la vemos como ejemplo en 3. Friedrich,
11W, p. 96, aunque dudosa, “BergP) “; y en A.U. Hoffnexv, “Aa English-Huttite Olossary”, RdA
25 (1967) Pp. 49 y 60.
“ Otros autores, según los contextos en los que aparece el término —como ejemplo
textos mitológicos o relatos, como CTE 345 o 361, o de administración religiosa, CTE 507 o
509—, consideran más factible que interpretarlo con montaña, vincularlo con algún tipo de
símbolo o emblema solar —o en relación con el propio sol, sus rayos—, siempre en relación con
el famoso Sol Alado símbolo de la realeza legitima, llegándose a afirmar: «En revancha, le
meilleurcandida!paur kaima(a), c ‘es! évidemmeni le d¡sque so/aira proprernení dii: auíonr d ‘un
noyan central se développenx sfr hui4 douze branches ou rayons”, y. E. Laroche, “Notes sur les
Symboles Solaires Hittites”. EsBinel (1983) Pp. 309ss, (aceptando que ka/mata— no es el
término hitita o nesita para montaña, cfi-. M. Forlanini, op. ctt, 1988, p. 133, nota 17, sobre la
posible denominación de wa/i—, montaña en luvitajeroglífico, ibidem, nota 18).
“ El término í¡Ia’sa—, puede hacer referencia a una parte anatómica —espalda,
dorso...—, pero también en relación con las montañas —lomas, crestas ... o cualquier otra parte
posterior o trasera—, teniendo en cuenta que lasdivinidades montaña —o montañas divinizadas-
son representadas en los relieves hititas antropomórficamente como soporte de otras divinidades
—dios de la tempestad, y. más adelante—, que ponen sus pies sobre sus nucas o espaldas, se
puede pensar que es una denominación relacionada también con las elevaciones, it 1-1. A.
Hoffner, EHC/, p. 60, nota 116, “nicuntain ridge <gP’; cfi. 3. Friedrich, 11W, p. 88, “Rúcicen,
Rúckseíte” (incluso habría un orónimo, »h>UWBki~a que aparece en los textos de carácter
religioso, E. Laroche, “Études de toponymie anatolienne”, RIJA 69 (1961) Pp. lBs.; E. Oonnet,
op. cit., 1968, p. 125, n0 82; 0. Del Monte, 3. Tischler,ROTC VI, p. 148). Por ¡oque respecta
a S’arazziya¡ar, también estaría en relación con algo o con una zona elevada —cresta montañosa
o alguna cosa así—, y, Hoifoer, ibidem; 11W, p. 185, “Hóhe, Erhebung, Gebirgskarnm”.
>~ Para el térmiM4 pe/iruna- (aunque puede aparecer como peru-), País, o
NA4perunant~ felsig —que también puede estar en relación con pirwa—, en cuanto a roca—, y.
II. Friedrich, 11W, pp. l67s. y 170. para pirwa- (cfi. E. A. Hofiner, EHGI, p. 76, rock, R. Lebrun,
“Réflexions relatives á la coznplémentarité entre l’archéologie el la philologie hiltites’~. En R.
Donceal, E. Lebrun (eds.), Archéclogie e! ra/igions de ¡ ‘aflato/le ancienne. Mélangas en
l’/ronneurduprofeseurPau/Naxter, Enuvain-La-Neuve, 1984, p. 145, que establece una relación
entre ambos términos: “Pñ-wa n ‘así pas a u/re chose que la thémat¡sa¡ion de NMpen¿ rocher’
personnWé par/a ihémailsa ¡ion en -a- falsan! dun neutre un nom de genre animé). Respecto
al vocablo pirwa-, que aparece vinculado con el ~ek’gur—más abajo—, lo encontramos también
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definición es más compleja, aunque se tiende a relacionar con una cumbre/cima rocoso
o pico montañoso”. EINA4 ¿iek/gur es un término que puede ir acompañado de
indicaciones geográficas, nombres de divinidades..., o incluso precedido de otras
expresiones como los sumerogramas Ii —coso del— o LÚM~ (É) —hombres (de la
cosa) del— que en este casose relacionarían con instituciones de culto’6.
como orónimo, “‘-~‘“»Pirwa —aparte de ser el nombre de una divinidad,” Pirwa, y un nombre
personal—, y. PI. Oonnet, op. dL, 1968, p. 132 (n” 109); en cuanto a la divinidad Pirwa, y. P.
Cornil, R. Lebrun, “La tab¡ette ICHo XVI 98 ( 2211/c)”, Hethit¡ca 1(1972) pp. 13s.; más
recícutemente, O. R. Gumey Sorne Aspeas ofHiltite Religion, Oxford, 1977, p. 13; E. bnparati,
“Obligations et manquements cultucis envers la divinité Pirwa”, Or 59 (1990) PP. 166ss.; y V.
Haas, op~ ciL, 1994, Pp. 412ss. En último lugar, podríamos señalar la importancia conferida a
una particular piedra sagrada, como la SÁAl~uwa,í7. a la que también se ha relacionado con una
especié de este/a con función de indicadora y protectora de los limites, pero que cumplía al
mismo tiempo un importante papel corno piedra sacralizada en los límites de algunas ciudades,
pudiéndose interpretar como un sustituto de una montaña, y así ser una posible morada de la
divinidad, siéndole realizadas ceremonias de ofrendas, como también muestnn los textos (y. M.
Darga, ‘tlber das Wesen des ~uwadi-Steinesnach hetbitischen Kultinventaren”, RIJA 27 (1969)
PP. ~ as.; E. Imparatí, op. cix., ~ PP. IBse.; o lisas, PP. SO7ss.). Como parece verse para la
arquitectura hitita ——profana y sacrada—, en la que no escascó ¡a roca como elemento
constructivo, y, sobre todo, en su oso como soporte de sus relieves rupestres —u. más adelante—,
muchos de ellos cercanos al agua o manantiales: «El papel de mayor importancia lojugaba sin
duda la roca; es la roca, con su configuración propia, su misterio y lasfuerzas casi mágicas
encerradas en su seno, la que ejercía sobre los huixas la atracción másfrene ... la djferencia
entre los macizos rocosos dotados de esafuerzay ¡os demás se nos escapan en ¡a actua/idad”,
afirma K. Bine! (Los hititas, Madrid. 1976, p. 185s.), y como confirma unas páginas más
adelante: “« ... La arquitectura no era más que un apéndice de la roca, considerada como
receptáculo de las fuerzas ocultas y, por tanto, elemento vivo por excelencia», p. 204.
>3 Bajo este término encontraríamos algún tipo de lugar sagrado situado en un sitio
elevado o rocoso, y. .1. Friedrich, 11W, p. 68, Fe/s<gipfe/); E. Imparatí, op. ciL, 1977, pp. l9ss.,
picco monxano/vetta rocdiosa; o 3. Puhvel, Hitare Exymologieal Diexionary, Vol.ffl, Berlin,
1991, Pp. 287ss., rock-sanctuary, h/erothesion, acropolis.
“ Hay que tener en cuenta que la mayor parte de la documentación —no aparece
atestiguado en épocas anteriores a la Imperial— en la que se hace referencia al l¡eWgnr como
elemento de carácter religioso, y habría que verlo como un santuario en un terreno rocoso y alto
—no es extraño puesto que ciertos templos también se construían en la cima de montañas para
favorecer y servir de morada a las divinidades en el mundo dejos hombres—; algo que tampoco
impide que veamos en él un lugar elevado, y lo interpretamos desde la perspectiva profana, si
bien en algunos casos pudo sufrir una divinización -—como ocurría con las montañas, ríos,
fuentes ...—, u. F. Imparatí, ib/den’. El término presenta además, como peculiaridad, la casi
ausencia de formas declinadas, lo que podría hacer pensar en un vocablo extranjero (cfi. el
sumeho É. ICUR caso de la montaña, que es la denominación de algunos santuarios elevados,
como el del dios Enlil en la ciudad mesopotámica de Nippur; o en acadio EKURRU, templo), que
pudo llegar al ámbito hitita desde Mesopotamia por medio de los hurritas (7) como hé-k/gur, it
1. Puhvel, IJED III, p. 289. Cabe señalar otra institución de culto que parece tener gran
importancia, sobre todo en los documentos de época de ljattuíili ffl y su hijo Tuthaliya IV
—s.XIII nC.—, y que aparece bajo la forma NA4~k,~, <“‘P/pirwa —u. más arriba—, recibiendo
de estos monarcas hititas la concesión dc una serie de importantes exenciones con respecto del
pago hacia el estado —corno ejemplo el documento de Hatlutili 111 KBo VI 28 (CTH 88)—, y,
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(c). En un tercer bloque podríamos buscar otra serie de denominaciones no
propiamente hititas, pero que parece que pueden estar en relación con vocablos
anatólicos —pre-hititas—, por tanto con un origen hático, que se refieren a elevaciones
montañosas. Esto no tendría que ser extraño en la mayor parte de las zonas del territorio
hitita, porque éste fue la sede de esta población no indoeuropea previa, y con su llegada
influyeron en gran medida en el mundo hitita en diversas esferas, entre las que la
toponimia no estuvo al margen, pudiendo censervarse algún término que haga
referencia genérica a zonas elevadas o montañas. Así, podemos citar aquel de zil-”,
como el más claro, además de escasas referencias en otros prefijos/sufijos que puedan
estar vrnculadas al tema’8.
En este breve repaso se puede establecer que sólo hemos esbozado algunas
referencias al vocabulario que los hititas usaban cuando se referían a las elevaciones
montañosas, tuviese el carácter que tuviese el documento en el que aparecen. Pero
dentro de la parquedad observamos que este aspecto puramente geográfico está
Imparati, pp. 3Sss.; en general, también se ha buscado vincular estas instituciones cultuales al
hekur en las cimas rocosas en estrecha relación con el culto de los muertos, sobre todo de
aquellos monarcas hititas difuntos, y cuando no tanjan una indicación geográfica concrete se
situarían en la capital misma —tal vez en Ni~antepe, Sarikale o Yenikale— o en sus
inmediaciones ——quizás el santuario de Yazihkaya—, pp. 58ss. (cfi. R. Lebrun, en R. Donceel,
R. Lebrun (eds.), 1984, pp. 145ss.; y nuestro trabajo, “Notas sobre la ideologia de la muer/e y
su reflejo entre los hititas: la concepción del mundo de ultratumba en la documentación textual
y arqueológica”, RARO 31(1995) pp.l29ss.)
>~ Entre la toponimia pueden rastrearse elementos del paisaje formando sufijos o
prefijos, y así, entre otros —-wur, país; píp, piedra; un, fuente; o 2/Ijar, árbol— se destacaría
el término ziS- montaña, que aparece por ejemplo en una ciudad cuino Zalpa sobre la montaña,
cerca de la frontera con los ga~gas en las inmediaciones de Ma*at (antigua Tapikka), o en el de
Zi~pinuwa —posiblemente >4/o de la mon/aña— en el territorio de Ulu~na, it M. Forlanini, op.
ci!., 1987, p. 110 (sobre estos topónimos, cfi. O. Del Monte, 1. Tischler, RGTC ‘vr, PP. 511 s.;
Del Monte, Supp/emen/, p. 199; y S. Alp,Hethitischeliniefe aus Mqat-Hóyiik, Ankara, 1991,
p. 47)
‘> De nuevo dentro de la toponimia se pueden rastrear vestigios de términos que
pudiesen tener referencia con las montañas. Asi, el segundo elemento de orónimos posiblemente
septentrionales como ~arpunuwao ~ad/tunuwa,-u<’n)uwa, que aparece en varios otros y podría
tener un origen antiguo —tal vez hático (E. Gonnet, op. ci/., 1968,p. 113, n037 y 134, n0 114,
para el sufijo passim; AM. Dm901, op. ci!., 1974, p. 38,para-wa,-uwo,o-nuv.’a;RGTCVI,pp.
354 y 33l,passim; Supplement, PP. 143 y 133s. respect.,passím)—. podría significar montaña,
si bien la lengua a la que pertenece no se puede identificar definitivamente —ya hemos visto ziS-,
como hético— y parece dificil recurrir a buscar relación con la lengua desconocida de las
poblaciones gadgas; it E, von Sehuler, Ka&kiier, p. lO2ss., para las distintas formaciones sufijadas
relacionadas con los nombres septentrionales de Anatolia; y lvi. Forlanini, “Le Mont Sarpa”,
Hexhitica 7 (1987) p. 77. nota 28. Asimismo, otra incógnita proviene del sufijo -yarilyara, en una
lengua de la Anatolia antigua, de nuevo perteneciente a orónimos, en los que también se ha
querido ver en ellos un significado del tipo montaña o similar. Como ejemplo, aparecen en
algunas de las montañas enumeradas en la fiesta (h,.)í.(?uwa de la región de Kizzuwatna —más
arriba—, corno Tunniyari, ~inniyariy Kalzstapiyari —Oonnet, p. 161—. Sobre el particular, A.
M. Din
9ol, /bidem (en general, sobre otros sufijos para otros nombres de montaña, p. 36ss.); M.
Forlanini, op. ci!., 1988, p. 132s.
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variados. Aunque en general están en relación con pueblos que han tenido que ver con
paisajes abruptos en los que las montaflas, colinas y lugares altos han sido su cercano
hogar —sea la población háltica, hurrita o la propia hitita—, los términos también han
tenido un origen más lejano en el espacio como Mesopotamia —país sin elevaciones—,
si bien su significación religiosa no deja lugar a dudas, puesto que las torres conocidas
comoziqqurratu no son más que moma/lasartificiales sobre las que se erigía el templo
de la respectiva divinidad.
En segundo lugar, hay que señalar que dentro de la onomástica incluso los
nombres de algunos monarcas hititas —que son a la vez teánirnos y orónimos’9— tienen
bastante que ver con los lugares elevados. Oc esta forma, se destacan entre los más
señalados los apelativos dinásticos de Tutaliva —con los ordinales 1, II, 111 y IV—, o
de Arnuwanda —1, II y III—, que pertenecen a monarcas de las últimas fasesdel Reino
Medio y del periodo Imperial —entre los siglos XV y XIII a.C.— y se relacionarían con
montafias objeto de culto en el mundo hático de los sectores centro~septentrionalesu.
Teniendo en cuenta la frecuencia de uso, destacamos:
(1).- El de «Tuthal¡jya», que además de un nombra personal y de vanos
integrantes de la corona hitita —es el más usado entrelos soberanos de Uatti— como
nos muestra la onomástica que se atestigun en los textos de l3o~azkóy, pertenece a una
montaña divinizada, o sagrada ~ que puede estar relacionada
con la propia ciudad del mismo nombre que se menciona en un único texto
__URUTutaliya~il Pudiendo aparecer en escritura jeroglífica bajo la forma de un
MONTE Tu + ha +
grupo de signos de compleja interpretación como CIUDAD 22 Por lo que
respecta a su localización, habría que relacionarla con los sectores septentrionales del
~~Sobre la relación en el mundo hitita entre antropónimos, teónimos y orónimos, y. E.
Laroche, NH, p. 276s, (cfi. idem, “Les noms des Hitittes: supplement”, Hethitica 4 (1981 p. 3
Ss.); y H. Gonnet, op. dL, 1968, pp. 9Sss. Como establece el propio Laroche: “¡¡y a dans ¡a
/oponomastique de ¡ Anato/le primitíve un constan! va-ex-idea! dix nom de montagne b celul dr,
village en passant par le noxn divin .... Pca depeuples andiensant ainsi marqué leur socielé dr,
sceau de¡eurmilieuphysique” (NR, p. 275s.).
“ Y A. Archi, “LAnatolie Pregreca”, En Forme de Contaxto e Processi di
Trasforinazione nc/le Sociexá Ant/che. Actes du Col/oque de Cortone (24-30 mal 198)). .Scuola
Norma/e Super/ore-École Fran
9ais de Rome, Pisa-Roma, 1983, p. 469. En general, sobre
divinidades relacionadas con cultos a la naturaleza y la fertilidad, entre las que estañan
divinidades de los ños, fuentes y en nuestro caso las montañas y los dioses- montaña, it y.
1-kas, Hethitische Rerggotter und hurritische Steindiimonen, Majoz , 1982, passin¡; e ide,,i, op.
ciÉ, 1994, p. 406ss.
2> Sobre las formas en las que aparecen las referencias a dicho antropónimo/orónimo
en los textos hititas, y. E. Laroche, NI?, pp. 191s. (no 1389) y 276 (como montaña); H. Gonnet,
op. ci!., 1968, p. 143 (n~l43), como una elevación montañosa sagrada dentro de los textos
religiosos hititas; y sus denominaciones como topónimo —KUlS XXXVIII 23 Ro.4—- y orónimo
en, O. Del Monte. Y Tisehíer. RGTC VI, pp. 445s.
22 En último lugar, sobre el problema de este grupo de signos jeroglíficos perteneciente
a la inscripción de Karakuyu cola que aparecen otros orónimos, it M. Forlanini, op. cd., 1987,
p. 79,
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ámbito hático-hitita23.(2).- Otra mención es la de «Anwwanda, que figura también entre los nombres
de persona, con un carácter divino, y que fue de los más usados entre los soberanos
hititas —en igual número que el de Hattu~ili o Mui=ili,reyes con tres ordinales cada
uno—, pero al mismo tiempo fue un orónimo divinizado, ~~RS~Arnu(w)and/taZtque
también aparece relacionado con otras montañas anatólicas25, pero de localización
imprecisa, salvo en su pertenencia a la zona centro-septentrional de ~{atti26.
(3).- Un tercero relacionado con los soberanoshititas, siendo al mismo tiempo
un orónimo, es el de uAmmuna», que pertenece a un rey del Reino Antiguo —previo a
Telepintt7.—, apareciendo tanto en textoshistóricos como en aquellos mitológicos
~ftULSAOA(m)muna~.Su localización presenta mayores dificultades al vinculársela a
ámbitos distintos, bien occidentales o bien hurritas~.
En tercer lugar, aparte de las referencias genéricas a las montañas, tengan el
23 No se puede establecer una identificación exacta de esta montaña divinizada, salvo
dentro del territorio de Uatti, hacia el ámbito septentrional, y. RGTC VI, p. 446; y A. Lombardi,
“II culto delle montagne all’epoca de Tutlrnliya IV: continuitá e innovazione”, en Landscapes.
Terrixories, Fron!iers aud fforizons in tIre Anclen! Near Fas!, XLIV Rencontre Assyriologique
Internatiomale, Venezia, 1997 (‘- Absfraczs), p. 35.
‘~ Para este nombre, y. E. Laroche, op. cix,, 1961, p. 58 (n0 1); idem, Nf!, pp. 41s. (n0
148) y 276, como montaña; II. Oonnet, op. tÍt., 1968, p. 1 17s (o’ 55), mencionado dicho
oronimo en nontextos rel¡giosos.
~ Ea un texto de invocación a las montañas, ICEo 111 26 # liflol 11 84 11 3 —CTI-1
591—, aparece en relación con una montaña de relativa importancia como 0O/KaA~u,
situada en el territorio septentrional, entre Tumanna y Pala —NW de f-latti—, en las que podrian
ser las actuales elevaciones de la cadena del Ilgaz da~lan (~ Olgassys, en Pallagonia), y. E.
Laroche, Nf!, p. 276; E. Oonnet, op. c¿t, 1968, p. 127 (n” 91); Nt. Forlanini, op. ch., 1977, p.
202 5.; 0. Dcl Monte, 3. Tisehíer, RCTC VI, pp. 195s.; Supplemenx, p. 74 (mencionada como
KUR’KaS-fu-vi -KUI3 LVIII 106 1129-). Al mismo tiempo, como venimos observando también,
G/KaA~u es un nombre de persona que aparece ya en los textos paleonsirios de las colonias cii
Anatolia, y. E. Laroche, p. 89 (a0 538); citado frecuentemente en los textos del sitio septentrional
de Ma~at Eóytlk como uno de los funcionarios más destacados —más adelante—, y. 5. Alp,
11DM, pp/lOas., pass/m.
1K RCfl’C VI, p. 39; Suplenient, p. 12.
“Monarca que, como muestra Telepunu en su Ed/c!o—CTH 19, Kohl-fi ~§ 19-21—
llegó a ser rey tras un regicidio —como otros tantos ocurridos durante el período—.--, y que sufrió
problemas internos y externos relevantes, t W, Lisele, De> Telepinu-Erla/3, Monchen, 1970, Pp.
26ss.; y!. Hoffmann,DerErlaflrelepínus, TI-Ieth l1,Heidelberg, 1984, pp. 24ss.
Sin que se pueda confirmar la existencia dedos montañas homónimas —además de
la existencia de una ciudad, en la lista de funcionarios AGRIO, VBoT 68 11 19, más adelante—.
y. E. Laroche, Nf!, PP. 30 (n’ 51,1) y 276; 1-!. Gonnet. op. ch., 1968, p103 (o’ 1), para aquella
a situar en el territorio de Arzawa <?) hacia occidente, y 146 (n’ 153), para aquellas bonita;
RGTC VI, pl4 (Amuna 11); y Supplemen, pp. 4s.
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origén que tengan, y se apliquen bien desde el punto de vista fisico, bien relacionados
con sitios divinizados —algo que suele ocurrir en la mayoría de los casos—, o incluso
sean tomadas como nombres propios —si además estos son de la familia real hitita—,
destacamos a las estribaciones elevadas asociadas con tropas, profesiones o personal
en general, del mismo modo que en relación con lugares o instituciones culinales y
divinidades.
(A).- En un apartado vinculado con el ámbito militar —o incluso civil según
el cofltexto— podemos señalar ciertas referencias inciertas a tropas o gente que han
aparecido en algunos documentos bajo la forma de sumerogramas, bien ERÍNM~
I-IUR.SAO, fropas de la montaña29, o bien LÚ~ 1-lUIR.SAO, hombres da las
montaña?’. Enambos casos, tal vez, se puedan interpretar como sinónimos refiriéndose
genéricamente a grupas de gentes que de algún modo tienen algo que ver con las
regiones elevadas o montañosas, pero poco más podemos concretar. Más especifico
parece ser aquél de LÚM~ EN.NU.UN HUR.SAG, cuyo primer componente se
relaciona con actividades de vigilancia’>. Y en los documentos deja clara su fhnción de
centinela en ámbitos internos de una ciudad o zonas ad~acentesgero que unido al
complemento de montaña —que en algún casose suma con el de TUR, bosque?2—,
refleja que su servicio se puede extender hacia una sene de zonas concretas del
territorio —más allá de- cualquier núcleo urbano-— formando parte de la organización
de control y vigilancia de zonas agropecuarias que, además, tiene que ver en algunos
casos con lugares naturales que puedan ser sagrados, pero poco más se puede especular.
29 El término se mencionaría en un documento, ¡<Ho XII 26 1 15 cii úñc¿htexto
fragmentario de los anales de ~uppilulipma1; prntieñddbacer referencia a tropas de montaña,
R. H. Beni; The-C3rg~ññ’á¿iiton ofHittiteMilixary, Theth 20, Heidelgerg, 1992, p. 259, nota 974
(que no se debe confundir con W3P~SAOERlN, montaña de los cedros o lo que sería la cadena del
Amano, y. E. Oonnet, op. ci!., 1968, p. 152, a0 167; 0. Del Monte, 1. Tisehíer, RGTC VI, p.
143).
“ Es un término que aparece en escasas referencias, en relación con listas de personal,
como 1-iT 4 lín.4’ —CH 237—, y ¡<DE XLVIII ¡05 Ro.32, y también parece participar en el
desarrollo de un ritual, ¡<Ho 118 fU 5 —CTE 519—, pero poco más se puede establecer, salvo
que sean referencias genéricas a gentes relacionadas de algún modo con las montañas, o que
tengan su origen allí. Es un término que no se puede clasificar en un grupo concreto dentro del
mundo hitita, y. E. Pecchioli Daddi, Mestierí, profess/oni e dignit4 nc)1 ‘Anatolia i!tl!a, Roma
1982,p. 564.
~> Para~0 EN.NU.UN, y~ J. Eriedrich, 11W, p. 271, “Wache’; 11W l.Erg., p. 26,
Wachleu!e; 5. Rosi, “Cli nddetti alía sorveglianza nella societñ ittita”, en Fs.Pugliese Carratelli,
198S-, p. 231, guardialsentinella; R. H. Beal, op. ch., 1992, p. 251ss., Stand
.vatchmanlSentinel(?).
“ Los encontramos, vinculados entre otras referencias genéricas aca TIR, bosque
—¡<OB LIII 17 118 y IV 9—, y en menciones concretas: LÚ’~ ENNUON OaTIR ~‘~‘Nerik(del
bosque de la ciudad de Nerik, ¡<Ho XII 65 V 6, CTE 265). Pero también en relación con la
montaña, ¡<DIII XVIII 20 Ro.13 y ¡<EH XVI Vo.7 —ambos pertenecientes a CTE 570, en un
contexto oracular—~--; KUB LV 1 11 8; y en otro muy lagunoso en KIJH XXVI 43 Ro.18 ——CTE
225——--,v. S.Rosi,FsPugliesi CarrateIli,pp. 231s.;yR. E. Beni, op. cM. 1992, pp. 259w
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complemento de montaña —que en algún caso se suma con el de GIATUR bosque?2—,
refleja que su servicio se puede extender hacia una serie de zonas concretas del
territorio —más allá de cualquier núcleo urbano— formando partede la organización
de control y vigilancia de zonas agropecuarias que, además, tiene que ver en algunos
casos con lugares naturales que puedan ser sagrados, pero poco más se puede
especular.
(B).- En relación con el apartado anterior, agrupados en lo que podríamos
considerar profesiones o actividades de un carácter más civil que parecen ejercerse en
el ámbito montañoso, se puede hacer referencia a ejemplos específicos como el
LTJlapanallí-, pastor (de montaña)’3, y aquellos otros que también es posible que tengan
que ver con estas regiones como los LÚQ.~> UR.TUR./UR.GI, ~, y LÚ«”~) SAID¡IP’,
genéricamente relacionados con las actividades cinegéticas y que podrían traducirse
como cazadores?6.
32 Los encontramos, vinculados entre otras referencias genéricas a OISTIR bosque
—¡<DE LIII 17 II Sy IV 9——, yen menciones concretas: LÚ”~ EN.NU.UN 015T1R ~UNerik(del
bosque de la ciudad de Nerik, ¡<Bo XII 65 V 6, CTH 265). Pero también en relación con la
montaña, ¡<UD XVIII 20 Ro.13 yKUB XVI Vo.7 —ambos pertenecientes aCTH 570, en un
contexto oracular—; KUB LV 1118; y en otro muy lagunoso en ¡<UD XXVI 43 Ro. 18 —CTH
225—, y. 5 Rosi, Fs.Pugliesi Carratelli, pp. 231s.; y R. H. BenI, op. cit., 1992, pp. 259s.
‘~ Sobre este término que parece tener un origen luvita —que podría leerse también
como “4MÁS.GAI, cabrero, más atestiguado—, con escasas referencias en las que parece que
pertenece al monarca de Tarhunta~a—territorio luvita al 5 de Uatti—, KBo IV lO Ro.34; o
presentando ofrendas de ganado para el culto de Pirwa, más arriba-, IBoT 11131 passim, y. F.
Pecchioli Daddi, Mestierí, pp. 18 y 20s., para el ideograma LUMÁ~O,~l,
‘~ Bajo la forma de estos ideogramas, al que se puede sumar el de IÚURGERx
encontramos al cazador —que aparece frecuentemente mencionado en diversos géneros de
textos, pero sobre todo dentro del ámbito cultual—, si bien no queda clara su significación final,
y. 1. Friedñcb, 11W, pp. 284Y 299, “Ifunde,nann” (rin/dore Menschengattung, ariel: j “Jáger”;
E. Pecchioli Daddi, Mes!ieri, ppil76ss., “l.Cacciatore - 2.Uo,no cane”; cfr. O. McMahon, TIre
Hixtite State Cid! of the Tutelary Deities, Assyriological Studies 25, Chicago, 1988, p. 268 s.,
quien opina que si ellos fueron cazadores—hunters o> handlers of hunting dogs—, la distinción
que se quiere establecer podría hacerse innecesaria.
“ Según el vocabulario Kl3o 139 Ro. II’ el equivalente sumerio seria LuGÚB
4sJ~ y.
F. Pecchioli Daddi, Mestieri, p. 26s.
36 Las actividades de los cazadores, como observamos para el LÚURTUR se
desarrollarían también en los ámbitos montañosos, como ¡<UD XXXIII 12111 3’- CTH 361-, que
es un texto de origen hurrita que se conserva en mal estado conocido como el cuento (del
cazador) Ke&fo, en donde lo que podemos saber es que este cazador desatiende sus deberes de
caza en las montañas y no ofrece los sacrificios a los dioses, sólo por dedicarse a su joven y bella
esposa, por lo que es castigado, y cuando comienza de nuevo a cazar con sus perros en la
montafla(u~esÁoNatara, ibideni 1112’ y 1114’, y. 1-1. Gonnet, op. ciÉ, 1968, p. 149, n
0 160; RGTC
VI, p. 280s.) n consigue cobrar ninguna pieza, y permanece durante tres meses en la zona
pasando penalidades. Lo siguiente es demasiado fragmentario para tener una clara interpretación,
pero todo ello habría que incluirlo dentro de un antiguo mito de caza en el que se darían varios
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citar a modo de ~emplo,por un lado, la existencia de los LÚMES w)a¿A4) tekurQ3>Pinva). hombres (de la cosa) de/pico montañoso (de la divinidad Piriva), por tanto,
habría que pensar en ellos como una suerte de personal vinculado a la sede de un
posible santuario en una zona elevada y rocosa”. Y, por otro lado, la de dioses que
aparecen en estrecha relación con las montañas, como es el caso de 0LAMlvIA
1-LUR.SAO, divinidad protectora de la montaña que aparece frecuentemente unida con
aquellas de los ríos, 0LAJVil64A ID’~. Este tipo de dioses protectores o tutelares de las
montañas, que se podrían considerar distintos de las mismas montañas, aparecen en
diversos documentos de culto o rituales39. Podemos tomar como ejemplo claro las
ofrendas diferenciadas oue refleian alaun¿~s fragmentos de un extenso festival —C-T14
682— para todas las divinidades tutelares —0LAMMA—, que están designadas a
proteger los intereses y la vida del rey hitita40:
“ Y previamente. Nos encontramos, por tanto, ante un tipo de personal vinculado a
una institución cultual, que a su vez está situada en algún lugar elevado, sea en la capital, en sus
inmediaciones o en diversas partes del territorio hitita. La existencia de personal, cualquiera que
sea, relacionado con centros económico-administrativos relevantes de la estructura del reino
hitita, sean del palacio, templos, santuarios o cualquier tipo de instituciones del ámbito religioso
—o del propio culto a los muertos o ancestros—, es algo que no extraña a nuestros ojos por la
abundante documentación que se posee (y. E. Imparati, op. ci!., 1977, Pp. 25 s., se muestra en
algunos textos como KUB XIV 4, KUB XXfl 70 o ¡<DII XVIII54 , + dupís., la existencia de una
institución É NÁ4hekur O LAMMA, y 48 Ss.; sobre las referencias a personal de este tipo de
instituciones hititas, en E. Pecchioli Daddi, Mestieri, p.2l4 s., passirn). Dentro de este ámbito,
la aparición de personal —además de edificios y bienes— que tenga que ver con los lugares
elevados, aunque sean ya instituciones concretas de culto, hace que se vea a los hititas como
reguladores de los mínimos detalles de la esfera de lo ritual y sagrado particularmente vinculado
al medio natural de su entorno, en este caso abrupto y montañoso.
‘~ Estas divinidades protectoras o tutelares del mundo hitita —pero que repiten en
diversas culturas— se convertían en unos espíritus guardianes de la persona, la naturaleza, el
hogar, lugares sagrados .. (sobre este tipo de divinidades, su naturaleza, denominaciones o
epítetos, asociaciones..., y. O. McMahon, op. ci!,, 1988, pp. 2ss.; V, Haas, op. ci!,, 1994, Pp.
449ss.), pueden estar localizadas en las montañas o los ríos —y por lo tanto están en relación con
la naturalcr.a—, y con bastante frecuencia estrechamente unidas en Los documentos en tas que
aparecen citadas, ibiden,.
“Estas divinidades 0LAMIMA HUR.SAG pueden aparecer citadas en los textos hititas
invocándolas o realizándolas ofrendas pertinentes —como sucede en KUB XV 34 fU 50 a., o
en 755/t II 4’ss,, cn donde queda bien claro que estos dioses tutelares de las montañas son
distintos de las propias montañas en la mente de los hititas—, junto a las propias montañas —con
carácter genérico—, y otra serie de sitios que pueden estar en relación con los elementos
naturales divinizados —fuentes, Lagos...—, con 19 que se incluirían en este amplio grupo, y. O,
McMahon, op. cii, 1988. p. 44,
40 El festival, cuya mayoría es una larga lista de divinidades tutelares —la mayoria sin
atestiguación en otros textos— que reciben ofrendas, está conservado en dos versiones
dependiendo de si las ofrendas se hacen en grupo, o bien de forma individual a cada divinidad.
La mayor parte de las copias son tardías —varias veces aparece la mención del monarca




42 2 ‘GIJD>A-NA SUMIWA “LAMMAhu-u-ma-an-da-a~
43 ne-pi4a-aA >‘LAiMMA ~
44 ‘3LAlvflvIA-ri “Kar-§ 01-Ia-ba-an-ti-li-ya
45 URUAlatarLma~ 0LAMIvIA ~
46 >‘LAMMA-ri >¶JL AO~a&paa~ 0LAIv1M~p~rí
47 UT~jJ~~ft4p~ ~ flRUTuuttuwa~
48 “LPJvÍMAñ 0LAMlvIA uRuHarana
49 %AMMA URU~a~ñ~i~4a
50 0LAMMA tURSAO~uunnara EILAIvUVIA IDKu~um~ma~ra
51 0LAMMA ‘>‘Si-hi-ri-ya 0LAMMA “‘Ial-la-at-ta
(42~5l)42: Dos grandes bueyes para los nombres’ de todas
las divinidades protectoras: la divinidad protectora del Cielo, la
divinidad protectora de la ciudad de Karalna, las divinidades
Kar~/zi ~) Hap/bantaliya’, la divinidad tutelar de la ciudad de
Alatarma, la divinidad tutelar de la montaña ~aluwanda, la
divinidad tutelar de la montaña ~arpa, la divinidad tutelar de la
ciudad de Sulupa~a, la divinidad tutelar de la ciudad de Tuttuwa,
la divinidad de la ciudad de Uarana~ la divinidad tutelar de la
ciudad de ~afi~a, la divinidad tutelar de la montaña ~unnara, la
divinidad tutelar del río Kummara, la divinidad tutelar del río
~ihiriya,6’) la divinidad tutelar de la ciudad de Hallatta44.
4> Seguimos el texto principal, ¡<LIB II 1 Ro.II 42ss., con la versión de las ofrendas en
grupo a las divinidades tutelares, idem, p. 96ss.
42 Se han perdido las líneas precedentes del texto.
~‘ Tanto flap¡bantali(ya) como KarzJ~i son dos divinidades tutelares destacadas, de las
que se desconoce su naturaleza, que presentan un antiguo origen hático —pero manteniéndose
en el panteón hitita hasta época tardía como en el texto——, normalmente aparecen citadas
conjuntamente en variados documentos junto a otras divinidades, y. idem, pp. l4ss. y lSs,,
respectivamente (cf-. V. Haas, op. ci!., 1994, p. 441).
~ En cuanto a la posible localización de los diversos lugares geográficos citados con
los que están vinculadas las divinidades tutelares del fragmento: Karahna —G. Del Monte, J.
Tischler, RGTC v~, PP. 177ss.; Del Monte, Supplement, p. 66—, Alatarrna —RGTC VI, p.
ós—, monte Saluwanda —¡-1. Oonnet, op. cit., 1968, pp. 134s. (n0 115); RGTC 4, p. 337;
Supplemen¡, pl36—, monte .=arpa—y. previamente—, =ulupaSsa/i—RGTC VI, p. 364;
Supplement, p. 148—, Tuttuwa —RGTC VI, p. 447—, Harana —RGTC VI, p.83s.— Sari~Sa
—RGTCV4p. 351s.;Supp/eme,a, p. 141—,monteÉrin,,ara—--Goonet, p. ¡38 (n0 124); RGTC
VI, p .366; Supplernen!, p. 148—, rio Kummara —ROTC VI, p. 535; Supplement, p. 20—, rio
Sa/ihir¡>a —RQTC VI, p. 544s.; Suppleínent, p. 210—, o HallaitaIHallasta —RGTC VI, p.
69—-
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Ro.IV § 3545
=4KIJR U%{at~ú HUR.SAO>I>A hu-u-ma-an-ta-a~
2 KUR-e-a~ hu-u-ma-an-ta-a~ I~UT1Jt
3 >Tu-ut-ba-li-ya-a~ ku-e-d la-ah-hi-ya-is-ki-iz-zi
4 HUR. SAO hu-u-ma-an-ta-asÑA KUR ~MHat-ti
5 >‘UTIÉ >Tu-ut-ha-li-ya-a~ LUQAt GAL
6 ku-e-e~ ~i-ya-tal-li-i~-ki-iz-zi
7 HUR.SAG$A hu-u-ma-an-te-e~ ÑA KUR UOUT18 VIJTUt ku-e-e~ ~i-ya-tal-li-is-kÁ-iz-zi
9 [‘»Ma-a-la1fMa-am-ra-an-ta-a~
-Resto de la columna perdido-
(1-9): Para todas las montañas delpais de t{atti 6’) a todos
los territorios a los que mi Majestad Tufttaliya (IV) continuamente
va a combatir46, para todas las montañas delpaís de Hatti a las que
mi Majestad Tuthaliya (IV), el Gran Rey continuamente va a
cazar47, a todas las montañas del Psis Superic# a las cual~ mi
Majestad continuamente va a cazar, [al rio Éufratesj~O al río
Manirata..
Estos dos fragmentos del festival —compilado en época del monarca tardo-
imperial Tutljaliya IV—, ejemplifican la distinción que los hititas mantenían sobre lo
que eran las divinidades o espiritus protectores o tutelares de todos los ámbitos
~ De nuevo siguiendo el texto principal, KUB 111 Vo.IV PP. 1 ss., de la primera
versión en su parte final, y. O. McMahon, idem, p. 1 los.
“ Sobre la forma verbal iterativa —Ñk--- lahln>ai~kizzi, de lahh6’ai.. “Krieg filfiren,
bekriegen”, y. J .Friedrich, 11W, p. 124.
~‘ Para una discusión sobre La compleja forma verbal iterativa .fiyatalliJkizzi, que
también podría tener una traducción completamente diferente con relación a sellar, y. Q~
McMahon, op. ciÉ, 1988, p. 115, nota 159, aunque las referencias que aparecen en este largo
documento se pueden interpretar conjeturalmente como hunt.
~ Territorio hitita situado propiamente al NF de Hatti, entre aquellos pónticos de los
ga~gas y del reino de Azzi/tIaya~a —al N del curso superior del río Éufrates—.
~‘ Sobre la posible confusión del escriba hitita a] interpretar el nominativo plural
humanteg por el más preciso dativo -locativo humantai — usado en las líneas anteriores——, y.
O, MeMahon, idem, p. 115, nota 160.
~ Reintegración sobre la base del texto KBo XI-40 VI 7ss. (y, Idem, pp. 130s.), que
proporciona una referencia a las ofrendas individuales a las montañas y ríos del territorio hitita
durante el reinado de Tuthaliya 1V —finales del s.XIII a.C—, entre los que se incluyen estos dos
ríos. Para cl Mala/Éufrutes y su importancia más allá de la estratégico-militar entre los hititas,
y. nuestros trabajos: “El curso del río Eufrates y su valor simbólico entre los hititas de Anatolia
(segunda mitad del 110 Milenio a.C)”, Gerión 15(1997) p. Ilss.; y “Apuntes sobre el curso
superior del Éufrates y el reino hitita de Anatolia. Nuevas vías de investigación”, Orlen!Express.
NotesetNouvellesdArchéologie Orientale 2(1997) p.ó2s.
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geográficos que los rodeaban, y las propias montañas y ríos que eran venerados por
ellos como sagrados, además de confirmar la importancia en la esfera religiosa que en
estas fases de finales de la historia hitita seguían demostrando la zonas elevadas5>.
Por tanto, las referencias a las montañas aparecen interrelacionadas en todos
los niveles del mundo hitita, dentro del medio geográfico puramente fisico en el que
desarrollan sus mínimas actividades, hasta el simbólico de mostrar su carácter divino,
en el que las elevaciones adquieren un plano más trascendente, y al que se debecierta
reverencia religiosa. De este modo, si la documentación escrita muestra un amplio
panorama de una sociedad relacionada —a veces demasiado puerilmente— con su
entorno más inmediato, reflejo de ese mundo vuelto hacia los fenómenos y elementos
naturales de su paisaje anatólico, desde el puntode vista del repertorio iconográfico que
han dejado, se confirma y refleja nítidamente la aparición de las elevaciones
montañosas con un carácter sagrado —en su gran mayoría como lugares divinizados—,
ymás allá como dioses-montaña.
Un pais con los contrastes geo-climáticos de Anatolia, en el que parecen
maten alizarse aspectos sobrenaturales en relación con las cimas altas, y con el respeto
con que fije considerado este aspecto por los hititas en sus textos, tenía que ser
representado y recordado en sus relieves más representativos —conservados sobre
variados soportes52— con toda la magnitud y reverencia que les querían dar para ser
le idos e interpretados por todo el pueblo, antes bien que los propios textos escritos de
más limitado acceso al común de la gente.
Las estrechas relaciones durante la Antiguedad entre Anatolia y otros lugares
~‘ Durante el reinado de Tuthaliya IV -—--e incluso de supadreHattusili III— se produce
una importante labor de compilación, reactivación y unificación de cultos y rituales dentro del
ámbito hitita, cada vez más teñido de las influencias hurxito-kizzuwátneas que provienen del SE
de Anatolia. Así podemos entender una mayor preocupación de Tut~xaIiya IV —con nombre
dinástico y de una montaña septentrional, y. previamente; es además un monarca que aparece
representado sobre dos montañas en los relieves de Yazilskaya, n” 64, tal vez, ya divinizado (7)
tras su muerte, más adelante— por la sistematización de la esfera religiosa — tal vez como signo
de cohesión interna del reino hitita en estas fases finales—, dejando constancia de esta ingente
obra que ha llegado a nosotros, no sólo en cuanto a los textos ——-como este relevante festiva] de
las divinidades tutelares— sino tambi¿n en actividades edilicias que tienen un impresionante
ejemplo en las construcciones religiosas de la capital Hattu~a ——con sus templos—, o bien en las
inmediaciones, como el santuario de Yanhkaya, entre otros, y. E. Laroche, “La réfonne
religicuse du roi Tudhaliya 1V et sa signification politique”, en F. Dunand, P. Lév6que (cd.), Les
syncrétísmes dans les religions de lantiquité, Leiden 1975, p. Slss.; P. Neve,
“Bogazkóy-Hattusa. Ergebnisse der Ausgrabungen in der Oberstadt”, Anotolica 14 (1987) p.
4lss. (con un apéndice de 1-1. Gonnet sobre la actividad religiosa de Tuttialiya IV; o Neve,
Hattuga - Star!! der Gotter raid Tempel. Neue Ausgrabungen in der Hauptsadt der RetIriter,
Mainz, 1993,passim; yA. Lombardi, XLIV R41, Venezia, 1997, p. 35s. (en cuanto a la figura
de este monarca y su reforma, también cf-. Theo P. 3. van den Hout, Tudhaliya Kosmoloator
Gedachten ove,- Ikonografie en ¡deologie van een hettitische Koning. Universiteit van
Amsterdam, 1993, pp. 2lss., en holandés).
‘~ Como ejemplo se observa en los relieves hititas sobre las paredes rocosas de diversos
lugares a Jo largo de la geografia anatólica, con distintos tamaños —incluyendo también
estatuaria—; o bien como se ha conservadoen lashuellas dejadas por la glíptica que refleja temas
mitológico-religiosos.
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del Oriente Próximo, como Siria o Mesopotamia, también influyeron en las
concepciones religiosas de la población hitita y al mismo tiempo en los aspectos
culturales con los que se reflejaba el mundo de lo trascendente53. Aquí podemos ver que
la práctica de actividades artísticas, como la escultura —de pequeñas dimensiones—,
el relieve o el grabado sobre sellos o rocas —de gran formato—, hacen que tengamos
elementos representados que provienen del entorno inmediato del reino hitita. Así, en
Siria, territorio también con destacadas elevaciones montañosas —aunque en menor
grado que Asia Menor—, encontramos una larga tradición en cuanto a la veneración y
representación de divinidades relacionadas con los lugares elevados o, en general, con
el medio fisico54.
En los dos ámbitos, desde inicios del 11~ milenio a.C., el dios de la tempestad
—una de las figuras principales del panteón hitita, conocido también en la Siria
contemporánea”— aparece representado en los relieves, frecuentemente, elevado sobre
“ Sobre las relaciones en materia artística referidas al tema de la divinidad de la
montaña —y concretamente en cuanto ala iconografia—, en las que Siria, con la influencia de
la población hurrita —sobre todo entre los siglos XVI-XIII nC.— y sus aportes culturales,
deudores a su vez del mundo mesopotámico, tuvo también mucho que ver en la Anatolia hitita,
y. E. de Crombugghe, “Le dieu de la montagne syrien et hittite au lId millénaire ay.
Hethitica 2 (1972)p. l9ss.,passim.
~ Dentro del mundo hitita hay una serie de mitos que parecen tener un origen sirio
—conocidos en llgarit—— y con el tema principal de la fertilidad, y que mencionan lugares
montañosos de la extensa región de Sisia ——ocupada desde antiguo no sólo por población
semítica sino hurrita—, como aquel fragmentario —CTII 350— de la diosa Dtar y el monte
Pi§aia (y. 14. Gonnet, op. ci!., 1968, p. 149, n0 161, si bien también se hace mención de las
montañas hurrito-sirias Nan/mni, p. 148s., n0 158, y jlazzi, p. 146s., n0 154 —relacionada con
el clásico Casio——, también son dos teáforos; O. Del Monte, J. Tischler, RGTC VI, PP. 316, 280
y 106s., respectivamente para cada montaña; Del Monte, Supplement, pp. 124s., 109s. y 38,
respect$), aunque recordemos que la tradición de la deificación de montañas sea un elemento
relevante en el mundo hitita, y. A. Bernabé, TuL, pp. 125 y 131s.; E. Pecchioli Daddi, A. 101.
Polvani, op. ci!., 1990, p. 26s.
“ Conocido de otros mitos que pueden tener el mismo origen sirio —CTH 342 o
349—, hay una identificación del Ea’al —Ba’lu— sirio con el dios de la tempestad —bajo los
ideogramas ‘U o>’ IM, en hótico Taru, en Iritita/luvita Tarhunt, Tarhuna o Tarhu, y en hurrita
Te~ub—. Para estos mitos, y. A. Bernabé, TLH, ibidem; E. Pecchioli Daddi, A. M. Polvani,
¿bidein; y y. Flaas, op. ci!., 1994, pp. 99ss., para este ciclo mitico del dios ugaritico, y 545ss.,
sobre el panteón divino del MW de Siria, en el que situaríamos a la ciudad costera de Ugarit.
Desde el punto dc vista de la representación del dios de la tempestad, hay que destacar que su
imagen se fue haciendo presente desde finales del fflU milenio a.C. —acompañado
frecuentemente por la figura del toro; para el mundo hitita y las representaciones de los toros
sagrados vinculados a este dios, K. Bittel, op. ci!, 1976, p.l52 figs.lS6ss.—; en Mesopotamia
parece tener un papel secundario, aunque fue una divinidad principal tanto en Anatolia como en
Siria, como gobernante sobre las montañas y abastecedor de agua para el desarrollo agrícola en
cstas regiones —particularmente desde el período de la colonias paleonsirias anatólicas de los
primeros siglos del fl0 milenio, y sobre todo, durante la época hitita- es una representación
principal en relieves y sellos, y. R. L. Alexander, “The Storm at Yazilikaya: Sources and
Influences”, Fs.N.Czgaf (1993)p. lss. (para referencias concretas sobre la imagen de este dios
cJe la tempestad desde lasépocas más antiguas y en las diversas áreas geográficas, particularmente
nota 3).
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las cimasde las montañas —incluso en actitud de conducir un carro tirado por dos toros
sagrados—5’ (fig. Ib).De este modo, a lo largo del período hitita, sobre todo en las fases finales
imperiales, las representaciones esquemáticas de estas montañas como una especie de
montones de piedras esbozados —que parecen tener un origen último en la antigua
Mesopotamia—’7, sobre las que el dios de la tempestad tiene colocados cada uno de sus
pies como si diese un paso, se van transformando en otro tipo de soportes divinos que
reflejan ya personajes humanos que parecen llevar una larga falda o vestido, y tiene sus
cuellos y hombros inclinados hacia delante para soportar su peso’8 (fig. la).
“Sobre este tipo de animales sagrados vinculados al dios de la tempestad, y. y. ~
“Irlurrí, ~eri und”, RU 4 (1975) p. 506.
“ La evolución de la imagen de esta divinidad comienza a finales de III milenio a.C.
en el mundo mesopotámico con representaciones en los sellos cilíndricos en relación con la
divinidad solar, adquiriendo, según pasaba el tiempo, el símbolo de la fertilidad de la tierra —así
se ve en ejemplos de Sippar, A~ur o Man—; en Siria, la divinidad se asocia con el principal dios
de la tempestad, sobre el que se mora ——como ocurre en Anatolia—, y así se refleja en los sellos
de procedencia hurrito-mitannia; ya en el mundo hitita los textos de inventarios de objetos K.
Bittel, op. CII., 1976, p. 210s. describen la existencia de este tipo de estatuas de divinidades de
las montañas en oro, plata, hierro y madera, además de los relieves conservados en las que
aparecen representadas y que son otra fuente para su conocimiento. Para estos aspectos, y. E. de
Crombrugghe, idem; R. L. Alexander, Fs.Nflzguq, p. 2ss.
‘~ Dos montañas que se ha pensado identificar con aquellas hurritas de Uani y
Nam/nai que a su vez se las ha querido ver con dos divinidades del mismo nombre, por tanto,
dioses-montaña antropomorfos —y. mas arriba—. La máxima representación de este conjunto
la vemos en los relieves imperiales del santuario rocoso al aire libre —y posible mausoleo real—
de Yaz¡hkaya (en turco la roca grabada o inscrita) en las cercanías de la capital hitita -—-ca. dos
kms—, en donde en una de las galerías naturales —la conocida como cámara A, la mayor—
aparece una procesión de divinidades del panteón hurrila —ya se ha llegado a un proceso de
sincretismo con las influencias religiosas hurrito-luvitas— que convergen en la pared frontal con
el encuentro entre Tdub —dios de la tempestad— y Uebat —divinidad solar— (f>gura 42 de los
relieves), teniendo un papel importante, aunque secundario ante los principales dioses, las
divinidades de las montañas. Para el sitio sagrado de Yaz¡lxkaya —como lugar en el que se
aglutinan las construcciones artificiales, con edificios del complejo templario, y aquellos
naturales, con las cámaras rocosas al aire libre, verdadero sancta sanctorum—y su
interpretación, entre otros —con abundantes referencias—, y. K. Bittel et alii, Yazilikaya.
Arch¡rektur, Feisbilder, Irise/ir¿lien urid ¡(leinfunde, WVDOG 6!, Leipzig 1941, parsira; idem,
op. ch., 1975,passim; tdem,op. cit., lflá,p. 2O2ss.; idem, HattuscIra. IclauptstadtderHetIriter.
Róla, 1983, p. 133ss.; E. Masson, Les douze digur de lhnmorialiit Croyances indoeaírope¿nnes
¿ Yazilikaya, Paris, 1989, sobre todo pp. lSss. (cf-. H. O. Gúterbock, Lepanthéon de Yazilikaya,
ñ propos d un ouwage récen!, Paris, 1983, con referencias previas); A. M. Darga, Mi/ii Sanaf4
Istanbul, 1992, p. lS4ss.; R. L. Alexander, Fs.N.OzgiiQ, passim —para el valor iconográfico y
las posibles influencias— (previamente, cf-. idem, The Scnlpmure a» d ¡he Sculiors ofYazilikaya,
Delaware 1986, Pp. 2Sss., para las técnicas esculturales y modelado); y más recientemente, V.
1-kas, op. cii., 1994, pp. 632ss. Pero en comparación con esta típica representación de estas
divinidades antropomórficas, algunos ejemplos de relieves hititas que podrían representar
divinidades-montaña de época imperial tardia, algunos de ellos soportes del dios de la tempestad
—aunque en este caso individuales y no pareados como ocurre con frecuencia—, como los
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Esta serie de representaciones del dios o espín/u de la montaña —a veces
consideradas divinidades secundarías o menores—” que muestran este proceso de
antropomorfización, serán los soportes permanentes del dios de la tempestad —en
algunos casos también de otras divinidades’0—, y presentarán unos rasgos muy
evidentes para su identificación. En este punto, la iconografla se hace muy precisa y los
muestra del siguiente modo61:
inacabados de la estela de Fasilar o el relieve y gran talla de Aslantash cerca del monumento
de Eflatun Pinar —ambos cerca del lago Beysehir al W de ltonya—; o bien, la pequeña figurita
de cristal de roca de Tarso y el relieve tardío de Yesernek —con dos divinidades representadas
frontalmente con —una especie de tiara baja sin inclinar haciadelante— en el 5-SE de Anatolia,
en general, no presentan las típicas y simbólicas imbricaciones que muestran las acumulaciones
de piedras como las que se observan en las representaciones de estas divinidades en Siria o en
otras zonas del ámbito hitita. Además, estos ejemplos citados aparecen frontalmente y con las
manos delante de la cintura, con lo que difieren del modelo que generalmente observamos,
siendo un tipo de dios-montaña del 5-5W de la periferia, más que de la zona central de mundo
hitita, marcando en estas últimas fases el regionalismo artístico —con cambios que aceptan
formas e iconografias nuevas— que se hará más acentuado tras la caída del Imperio hitita, entre
otros, y. R. L. Alexander, “TheMoantain-God at Eflatun Pinar”, Ana/o ¡—ea 2 (1986) p. Z7ss,,
fotografías 1-12 con detalles de los monumentos citados.
“Estas divinidades representadas parecen revestir —por su posición en relación al dios
principal— un cierto papel secundario, relegados en algunos casos al nivel de genios o espíritus
sometidos a otros grandes dioses, si bien en la religión de los pueblos con un origen relacionado
con las montañas pueden desarrollar un relativo papel más importante, y. E. de Crombrugghe,
op. ciÉ, 1972, p. 79,passiin.
60 Entre los mencionados relieves de Yazd¡kaya, en la misma cámaraA —relieve 64—,
aparece representado, con más de dos mts y medio de altura, también el rey Tuthaliya IV
—artífice ya quién pudo estar dedicado definitivamente parte delmonumento como mausoleo--
con el traje y los símbolos de la realeza-sacerdotal —una especie de largo vestido, capa, gorro
con forma de casquete y el bastón curvo o ¡itrias— sobre dos montañas no humanas sino
mostradas como dos montículos de piedras. Además, el monarca en su mano derecha lleva en
escritura jeroglífica su nombre, en la que de nuevo aparece un dios-,uontaña antropomórfico
sustentando un disco solar alado. El conjunto, tal vez, sea su representación divinizada —como
ocurre cuando los monarcas hititas mueren, y. nuestro trabajo, op. ciÉ, 1995, p. 126—, para este
ejemplo, y. K. Bittel, op. cii., 1976, p. 214, fig. 249. También podemos señalar el que dos
divinidades menores (2) aparecen sobre montañas en el encuentro entre Te~ub y Uebat —relieve
42—, situadas tras el primero (Bittel, p.208, f>g.239). Sobre el proceso de antromorfizacián que
observamos parecen ir sufriendo las representaciones de los dioses-montañas —s. XIII a.
y. Cro¡nbrugghe, op. ch,, 1972, p. 80; y R. Lebrun, en R. Donceel, R. Lebrun (eds.), 1984, p.
1 51, en relación con las estatuas que aparecen descritas en los textos sobre este tipo de
divinidades, además de aquellas de los dioses y diosas principales del panteón hitita, <On no/era
la lendence ñ 1 ‘antropomorphisation qn! prévasa sons les régnes de Iclattnsili III et da
rejor,nateur Tndhahya 11/”.
61 Los ejemplos de este tipo de representaciones en las que puede figurar el dios de la
tempestad sustentado por ellas ——o incluso un monarca—, o bien apareciendo como simples
divinidades en solitario, será un elemento recurrente en los relieves y grabado hititas —como
hemos visto en el santuariode Yanhkaya-—, sean elaborados en gran tamaño en paredes rocosas
o bien en pequeña tulia sobre diversos sellos. Entre los relieves rupestres —en relación con
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paisajes rocosos—, destacamos el de hnamkiilñ en la región de Cappadocia, elaborado, como
otros del género, durante el periodo imperial, mostrando a un personaje —posiblemente un
princi~e— con un arco en el hombro derecho y una especie de bastón sujeto de la mano
izquierda —algo que aparece representado en algunas improntas dejadas por sellos de lugares
como Emar, más abajo—, y delante de ¿lía representación del dios de la tempestad sobre un
carro tirado por sus toros sagrados, rodando por encima de tres dioses-montaña, en pie a su vez
de tres criaturas animalescas —también en la zona, en IIanyeri-Gezbel encontramos otra
representación de un personaje sobre dos divinidades de las montañas sobre unos animales— (y.
1 .J. Oelb,HittitelfieroglyphicMonuments, Chicago, 1939, Pp. 15 y30, plate XLII, n0 27, paraImamkúltl; K. Hittel, op. cii., 1976, Pp. 182 y 180, figs. 203 y 201, para Imanikolú y Flanyeri-
Qebel; AM. Darga, op. cit.. 1992, Pp. 178 y 181, figs. 183 y 186, respectivamente). Por lo que
se refiere a la glíptica de época también imperial, destacamos las improntas dejadas
representando a estas divinidades que encontramos con variada procedencia, como Karkemig o
Telí Meskene/Emar sobre el Éufrates (sobre estos lugares, entre otros, cfi. nuestros trabajos:
“Quelques considérations sur l’Euphrate comme ligne de frontiére pendant le royaume hittite,
XIV-XIII siéclesav.J.C.”, en StudiesforAncient AlearEastern Cultures, AJetin .,4kyurt Bahattin
Devam iii Memoria,,,, l-Iacettepe tlniversitesi, Istanbul (1995) p. 299ss.; y Ocupacióny defensa
del territorio durante elperiodo Imperialhitita —ss.Xfl~-XIII a.C.—. El tercio superiory medio
del Énfraíes, Universidad Autónoma de Madrid, Madrid 1996 —Tesis de Licenciatura—,
passim), o Ugarit sobre la costa siria, que, por tanto, han tenido que ver con el mundo hurrito-
mitannio de Siria y con los hititas y las tradiciones anatólicas —mostrando una estrecha relación
con lo que se refleja en los relieves de Yazilikaya— (entre otros trabajos sobre las improntas
dejadas por los sellos y sus influencias, provengan del mundo sirio o anatólico, sobre estos
lugaresy las representaciones de divinidades de las montañas, y. los trabajos de D.Beyer, “Notes
préliminnires sur les empreintes de sceaux de Meskéné”, en J.-C.Margueron (cd.), Le Moya»
Euphrate. Zone de coritactset d ‘écharzges. Actes Un Colloque de Strasbourg, 10-12 mars 1977,
Leiden, 1980, p. 245ss., con particular relación a representaciones del tema, p. 276, fig. 14; “Le
sceau-eylindre de Shahurunuwa, roi de Karkémish”, en M. Yon (cd.),La Syrie an Bronze Récent
ft XXVila RAL Paris 1980), Paris, 1982, p. ó?ss., fig. 7; o “Quelques observations sur les
sceaux-cylindres hittites et syro-hittites d’Emar”, Herhitica 8 (1987) p. 29ss.; también E.
Laroche, “Les hieroglyphes de Meskéné-Emar et le Style «syro-hittite»”, Akkadica 22(1981) p.
Sss.; D. Sítrenhagen, “Em Kónigssiegel aus Kargami~”. MDOG 118 (1986) p. 183,
concretamente figs.1-3, p. 184s.; o algún ejemplo de Ugarit, Bittel, p. 167s., figs. 182s.; o Darga,
p.208, fig.220). Por último, y entre estos ejemplos principales destacar dentro de la estatuaria,
aquella bella representación exenta —ca. 0036 mts de altura— de una divinidad de la montaña
hallada en Bo~azkóy —de época imperial—, elaborada en marfil con las manos levantadas en
posición orante u oferente —o simplemente con la intención de sustentaralgo más elevado como
el dios de la tempestad—, con la tiara cónica, y la parte baja del vestido representada
esquemáticamente mediante la acumulación de piedras en relieve ensanchándose en la base (y.
E. Akurgal, Día Knnst dar ffathiter, Munich, 1961, p. 53; Bittel, p. 213,fig.248;Darga,p. 110,
fig. 111). En general, para la sistematización de los elementos externos esenciales de
identificación de este tipo de divinidades, y la relación entre los rasgos iconográficos y de estilo
del tema elaborados en la capital hitita y otros lugaresde la periferia, y. E. de Crombrugghe, op.
cit., 1972, p. 82ss.; y R. L. Alexander, PaN Ózgñ~, p. Sss. Aunque también encontramos
relevantes ejemplos en escultura y grabado de divinidades de la montaña tardo imperiales en la
periferia de Uatti ——en Fasdíar, Aslantash (Ethtun Pmar), Tarso o Yesemek— que muestran
importantes variaciones sobre las bases tipicas iconográficas citadas (cfi. Alexander, op. cii.,
1968,passim, —y. previamente—), que también es necesario señalar para observar su evolución
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- con largas faldas o vestidos pedregosos, como representación
aparente de una acumulación de piedras que se ensanchan en la basedando la
forma de una montaña y que es uno de los elementos principales para su
identificación;
- una tiara de cuernos como atributo divino, algo típicoenel mundo
próximo oriental —en el caso hitita es como un gono alto y cónico con los
cuernos hacia el exterior—, y de acuerdo al número de cuernos muestra la
importancia del dios que la lleva, en este caso las divinidades de las montañas
a veces portan una tiara simple, por lo que podría corresponder a una
divinidad de rango inferior;
- son personajes barbados en la gran mayoría de los casos, algo que
puede parecer extraño en las divinidades representadas por los hititas;
- su ropa está flanqueada por una serie de apéndices o especie de
excrecencias de forma curvada que tal vez tengan que ver de alguna manera
con símbolos del dios de la tempestad, bien se identifiquen como rayos, bien
como Vegetación52;
- la posición de sus pies y brazos son peculiaresn. En cuanto a los
primeros, hay que señalar que frecuentemente estos no existen y la falda
emerge directamente del suelo —sobre todo en la que no sustentan al dios de
la tempestad, y en los ejemplos más antiguos—; por lo que respecta a los
brazos, pueden estar las manos juntas a la alturade los hombros o la cintura,
a veces cuando son representaciones solas están elevados como si sostuviesen
algo —tal vez, la bóveda celeste—, o pueden tener algo en sus manos como
ofrenda64.
Estas divinidades también pueden aparecer en solitario y no como
acompañantes o soportes del dios de la tempestad (fig.2). A pesar de ello, dentro de
estas representaciones parece quedar claro que su papel o función está en relación con
una divinidad superior, como uno de los lugares en los que impera esta relevante
regional a pesarde las influencias sirias e hititas.
61En ambos casos esta especie de representación esquemática con la que están dotadas
estas divinidades tendría una explicación en el dios de la tempestad, puesto que los rayos podrían
ser un atributo de él, que queda reflejado en las divinidades que lo sustentan, y si se buscan
elementos de la vegetación también el dios de la tempestad al tener relación con la lluvia que trae
el crecimiento de las plantas —la fertilidad—, puede ser otra interpretación plausible. Sin
descartar la primera, pero aceptando de buen grado la segunda se inclina E. de Crombrugghe,
idem, p. 83.
6~ En algunos ejemplos más recientes —ss.XIV-XflI a.C.— las divinidades reposan
sobre sus pies, así, tal vez en origen se quisiera representar a esta divinidad emanando de las
montañas, y según avanza el flO milenio se la haya querido representar como una divinidad
distinta, individualizada, que reposaba sobre sus pies, y. ibídem.
“Son aspectos de la representación de estas divinidades que se aprecian también fuera
del ámbito anatólico, como Siria, donde algunos ejemplos los muestran alzando las manos como
un soporte del dios de la tempestad o rindiéndolehomenaje, y. R. L. Alexander, Fs.N.Ózgiíg, p.
4.
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divinidad atmosférica65.
De este modo, aunque no todo se agote aquí, y nuevas mvestigaciones seguirán
ayudando a comprender el mundo complejo de las creencias del pueblo hitita, se puede
afumar que las montañas no fueron para ellos simples accidentes geográficos, sino que
se mostraron a nivel fisico como puntos estratégicos-militares de primer orden, sobre
todo si tenemos en cuenta la gran mayoría de campañas o simples incursiones que éstos
realizaron sobre el territorio accidentado de Anatolia, tanto a su favor como en contra
de sus intereses. Pero al mismo tiempo, se han señalado en las páginas precedentes otros
aspectos que indican un alto grado de importancia simbólica y trascendente que también
afecta a su concepción como lugares relacionados con la divinidad y las fuerzas
sobrenaturales a las que tanto respetaban y veneraban.
Por tanto, los lugares elevados y rocosos son fronteras naturales, pero en
sobremanera teñidos de un temor reverencial cuyo origen se remonta incluso a los
momentos prehititas en los que habitaban las poblaciones anatólicasháticas. Esto no fue
olvidado por los monarcas hititas que, hasta el último momento de la historia de Uatti,
mantuvieron activa supreocupación por todo lo que conllevase favorecer el culto hacia
las montañas o las divinidades y espfritus que las pueblan o representan. Algo que
aparece señalado tanto en sus textos —plagados de referencias— como en las
evidencias materiales —hasta cierto punto escasas— que han sobrevivido en forma de
relieves o estatuillas. Aspectos que, en general, forman parte de la herencia cultural de
otros pueblos indoeuropeos posteriores —como los celtas y los romanos—, que
reverenciaron también a las montañas y elevaciones como lugares sagrados.
Correspondiendo en la realidad del paisaje de gran parte de Anatolia, con múltiples
cordilleras montañosas, a veces cubiertas de nubes, y en las que las tormentas de lluvia y nieve
proliferan en distintos períodos del año —como en la actualidad hemos podido experimentar
recorriendo sus territorios—, dando un marco propicio para establecer estos impresionantes
reflejos iconográficos de lo real y lo sobrenatural, en el mundo hitita y en su mentalidad.
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fi
Figura 1. a) Relieve hitita n. 42 del santuario de Yazililikaya
representando al dios de la tempestad —el hurrita Te~ub-— sobre dos
divinidades montaña (dibujo del autor sobre Akurgal, 1986, ftg. 151, 42)
b) Relieve rupestre de Imamkúlú —Capadocia— con la representación
principal del dios de la tempestad subiendo a un carro encima de tres
dioses-montaña sustentados por tres enigmáticas figuras (por el autor
sobre diseño de Alexander, 1993, fig. 2)
e
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Fig. 2. Estatuilla representando a un dios montaña hitita (por el autor
Biltel, tig. 248)

